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ISTEMIN KONUSU SN are Mahkemesi 1. idari Dava Dairesince
verilen 26/12/2023 ginli, E:2023/488W, K:2023/¢mmPsayil kararin, dilekcede yazili nedenlerle
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden ibarettir.

YARGILAMA SURECI
Dava Konusu istem w Universitesinde <SP Dairc

Baskani olarak goérev yapan davaci, bu goérevden alinarak ayni birime muhendis olarak

atanmasina iliskin 19/01/2022 gunli, 51466 sayil islemin iptali istemiyle dava acmistir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti '~idare Mahkemesinin 13/02/2023
gunlu E: 2022“ K:2023/4 sayil kararlyla davacinin, 01/09/2008 tarihinde i
= i Baskanligi binyesinde sézlesmeli mihendis
olarak goreve basladigi, ¢esitli birim ve gorevlerde c¢alistiktan sonra 15/10/2013 tarihinde anilan
Belediyede memur kadrosuna gectigi, 15/09/2017 tarihli onaya istinaden kurumlar arasi nakil
yoluyla @G (niversitesi magkanllgl emrine ilnge—p
olarak atandigi, anilan Baskanlikta miihendis (Baskan Vekili) olarak olarak gérev yapmakta iken
12/07/2018 tarihli Yonetim Kurulu karariyla i esisssisieie Baskan! olarak atandigl,
akabinde daire baskanhdi gorevinden alinarak ayni birime muihendis olarak atanmasina iliskin
dava konusu islemin tesis edildigi, islemin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile 2547 sayili
Yiksekdgretim Kanunu'nda atama yapma ve gérevden alma konusunda idarelere taninan takdir
yetkisi cercevesinde tesis edildigi, daire baskanhgl goérevinden alinarak bu gérevilerden baska
gorevlere atanmaya iliskin islemlerin kazanilmis haklari veya genel olarak hukuk givenligi ilkesini
ihlal eden bir yoni bulunmadi§i gibi somut olayda, idarenin sahip oldugu takdir yetkisini, kamu
yarari ve hizmet gereklerine aykiri kullandigina dair herhangi bir bilgi belge bulunmadigdi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, daire baskanlidi gorevini ylruten davacinin ayni birime muhendis
olarak atanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle dava
reddedilmigtir.

Bolge idare Mahkemesi Kararinin Ozeti e} idare Mahkemesi 1. idari
Dava Dairesinin temyize konu karariyla; istinaf basvurusuna konu kararin usul ve hukuka
uygun oldugu ve kaldirlmasini gerektiren bir neden bulunmadigi gerekgesiyle istinaf
basvurusunun reddine karar verilmistir.




T.C.
DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No :202448p
Karar No : 2024/l

TEMYizZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan; davali idarenin atama ve gérevden alma
konusunda sahip oldugu takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirlh oldugu,

hakkinda goérevinde yetersiz veya basarisiz oldugu yoninde bir tespit bulunmadigi, adli veya idari
sorusturmasinin veya herhangi bir disiplin cezasinin bulunmadigi, yerine atanan kisinin gorev
konusu alanda egitim almadigi, islemin hukuka aykiri oldugu ileri strtilmektedir.

KARSI TARAFIN CEVABI : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
DANISTAY TETKIK HAKIiMI . G
DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddiile usul ve yasaya uygun olan Bélge

Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay ikinci Dairesince, davacinin durusma istemi 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca yerinde goérilmeyerek, Tetkik
Hakiminin acgiklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosyanin
tekemmdl ettigi anlasildigindan davacinin yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar
verilmeksizin isin geregi gorusuldi:

HUKUKiI DEGERLENDIRME
Boélge idare mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari

Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
muamkindur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri strllen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU

Aclklanan nedenlerle;

1. DAVACININ TEMYiZ iISTEMININ REDDINE,

2.‘Bdlge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesince verilen 26/12/2023
gunlu, E:2023 ki K:2023/@as®® sayil kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan davaci Uzerinde birakilmasina, kullaniimayan

704,50-TL yuratmeyi durdurma harcinin davaciya iadesine,

4. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7035 sayili Kanun ile degisik 50.
maddesi uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de dasmmm»Bolge idare
Mahkemesi 1. idari Dava Dairesine gonderiimesini teminen dosyanin Qidare
Mahkemesine gdnderilmesine, 11/09/2024 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye




